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シガレツト

エンピツも紙巻タパコも，日用品としては凋落

の色を見せはじめて久しい.エンピツはシャープ

・ペンシルに席をゆずろうとし，紙巻タパコは健

康上有害の熔印をおされている.それで、も長年に

わたる愛着の情は深く，またそれぞれに他をもっ

て替えがたい味わいがあり，ここ当分姿を消すこ

とは考えられない.実際，これらの 2 品がわれわ

れの生活に入り込んで約 150 年であるが，その聞

に 2 品とも，すっかりなじみの深いものになっ

Tこ.

それだけに，これらの 2 品については数々の工

夫と改良が加えられてきた.補助具や入れもの，

また代替品も数多ぐ考案された.歴史と使用頻度

の圧倒的な大きさは，合目的性の見地から，また

経済性から，これらに対し徹底的な切薩琢磨を求

めた.その結果，残るべきものは残り，消え去る

べきものは消え去り，それぞれにほぼその究極の

相に到達しているのではなし、かと思われる.

だから，これを認めるならば，これら 2 品の姿

から，逆に使いやすきの本質を知り，補助具や代

替品からは弱点と限界を知ることができるはずで

ある.この考え方は，技術における進化論とも呼

ぶべきものであろう.知り得るところも，だから

仮説にすぎない.確信を得るためには，傍証も必

要である.統計や実験も必要である.しかし，統

計や実験に入る前に，よく観察しょく考えてみる

ことが肝要である.

さて，エンピツと紙巻タパコを比べてみると，

相違点と共通点が実にきわだっている.片方は筆
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記具という実用品だし，片方は火をつけて煙を吸

う噌好品である.片方はやわらかし、し，片方は硬

い.その相違点は程度の差というよりは異質と呼

ぶべきである.いっぽう共通点も多い.両方とも

指でつまんで用いるものであり，芯と皮がある.

使えば無くなる.携帯されることが多く，ケース

等に入れないと損傷することがある.本来異質の

ものでありながら，明瞭な共通点をもっている.

このことから，この 2 品に関する考察のうえで，

互いに傍証を与えあうことが期待できる. 2 者を

考察の対象として選んだゆえんである.

断面から比較してみよう.ごく大ざっぱにいっ

てしまえぽ，両者とも基本型は直径 7mm の円で

ある.楕円型のトルコ・タパコや婦人用の細巻き

シガレット，マンガのキャラクターをあしらった

4角のエンピツ等は，むしろ，この基本型からは
セールスポイシト

す.れているということを，自己の商品の特 徴

としているのだから論外としよう.また，実用の

エンピツには 6 角の断面をもつものが圧倒的に多

いのだが，これはいうまでもなく机の f:で、転がら

ないためである.やわらかく，転がる心配もない

うえ，机の上にじかに置くことなどめったにない

紙巻タバつには，角ばった断面は不要である.転

がらないためだけなら 3 角でも 4角でもよいはず

である.むしろ 3 角の数は少ないほうが，机の上

に置いて安定している.書きやすさからみた基本

型が円であるからこそ，安定性の効果を失わない

範囲で角を多くしたのだと見ることができょう.

直径については次に論ずることにして，門型が

もちやすきの基本型だということは，これらの 2

品の代替品や補助具からもうかがし、知ることがで

きる.万年筆やボールベン，シガレット・ホルダ

一等も，つまむところは結局円型である.箸のも

ち方もエンピツのそれと似ている点が多いが，毎

日家庭で使うものをみれぽ，指先でつまむところ
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は円型に近くなっている.これらの品物の中には

高価なものもあり，エンピツや紙巻タバコのよう

に製造原価に関するきびしい制約を受けていない

ものも多い.また，プラスチック成型技術の発達

は円型以外の断面をもっ品物も安価に製造するこ

とを可能にした. 円型以外の断面をもっ筆記具

も，多少は市場に出ている.しかし，円型が基本

だということを否定するには量が少なすぎる.

7mm という太さについては，これがもちやす

さの点で，実用に耐える最小の太さだと見るべき

であろう.:r.ンピツや紙巻タバコのように製造原

価に対するきびしい制約がない品物が，いずれも

これより太いことを見ればわかる.万年筆しかり

シガーしかりである.ボールペンでも，最も安価

な実用品がエンピツの形や大きさにならっている

点からもわかる.はじめて書き方を習う子供用の

エンピツが多少太目の，しかも円型の断面をもつ

こともこれを示している.エンピツの太さをまし

たり，マサツを大きくしてもちやすさを改良しよ

うとし、う補助具L 大きな文具店をきがせばある

にはあるが，目だつほどのことはない.もし，大

勢の人にとって補助具が必要ならば，エンピツそ

のものの太さがもっと太くなっていてしかるべき

である.

1820年代の終りごろ，鋼鉄製のベン先の機械的

製造法が開発され，安価なペン先が多量に出まわ

るまでは，ヨーロッパにおける筆記具の主流は鷲

ベンであった.ニュールンベルグのフォン・ファ

ーノミーが今日のようなエンピツの製造をはじめた

のは 1839年のことである.

ところで，鷲ベンというものはもちにくいもの

である.羽根のつけねの最も太いところでも直径

が 5-6mm しかない.少々の書きものならがま

んできても，量が多くなれば耐えがたい.筒状の

ホルダーが使われたに相違ないと考えた.ヨーロ

ッパの知人に手紙を出して調べてもらうと，はた

して予想のとおりで，その数も多く有名なところ

では，ブラングフルトのゲーテ博物館等で見られ
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るそうである.このホルダーはまた，ベン先が割

れすぎないようにするという役割りもはたしたよ

うである.残念ながら，個々のホルダーの太きは

わからないが，鷲ベンそのものの太さ，錫や銀と

いうホルダーの材質から考えて，少なくとも7mm

以上と推察される.

エンピツにしろシガレットにしろ，使ったり吸

ったりして一定以上短くなれば，つまみにくいシ

ガレットならやけどしてしまう.だから普通は捨

ててしまうのだが，いかにも不経済に思える.ホ

ルダーを使って最後まで使いつくそうとする考え

は，エンピツにもシガレットにも共通である.

木製の軸に金属製のノミイプをつなぎ， これにエ

ンピツをはめて，金属の環でしめつける補助軸は

以前ほどには見かけなくなったが，それで、も根強

い需要があるものと見え，たいがし、の文具店で千

に入れることができる.シガレット・ホルダーは

千差万別である. コハクや木製の熱を伝えにくい

材質で，ただ無駄を防ぐという目的だけのものの

他，フィルターをつけてタール分をへらしたり，

長い管を使って，煙を冷したり，指がやににそま

るのを防ぐようにしたものもある.エンピツの場

合と違って，力を入れて書くわけではなL 、から，

使いやすさにたいする要求はそれほどきびしくな

い.装身性が追求されている.

長さを保持しながら，捨ててもそれほど不経済

にならないような改良品もある.吸い口つきのタ

パコがそれである.わが国にも以前は「朝日」と

いう吸い口つきタパコがあったが，今ではもう発

売されていない.しかし，ロシアでは今日もなお
Jマピロースイ

「吸口タパコ J が愛用されている.極寒の冬季，

厚い手袋のままシガレットを用いれば，吸いつけ

たそばから捨てなければ手袋をこがしてしまう.

吸い口はダテで、はない.

野外で吸うことを想定したものであるせいか，

「吸口タパコ」は男性専用の，いささか粗野なタ

パコと考えられているようである.事実きつい.

ソ連で気取った女性に「吸ロタバコ」をすすめて
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ことわられ，恥をかいたことがある. r トーリカ

シガレェットゥィノ(シガレットしか吸いません

.1 )J と憤然としておっしゃった.余談ながら参考

のため書きそえておく.

吸い口に相当するものが，エンピツにはない.

エンピツのうしろに，もっと安価な材質で、で、きた

軸をつなぐことは可能ではないのか? たぶんそ

んなことをすれば，加工費がかさみエンピツその

ものが高くなってしまうのであろう.それに後に

のべるように，つなぎの軸にもある程度の重きが

必要である.このことはつなぎの軸にする手噴な

材質をますます見つけにくくしているのだろう.

エンピツのうしろに消ゴムをとりつけたり，紙

巻タバコのうしろにフィルターをつけるのは，実

に巧妙なアイデアである.考案者は巨万の宮を得

たと聞く.消ゴムにしろ，フィルターにしろ，エ

ンピツや紙巻タパコのかたわらに，ぜひあってほ

しいものである.これをそれぞれの後部にとりつ

ければ，それぞれに価値を増す.そればかりでは

ない.エンピツやタパコの部分がへっても，消ゴ

ムやフィルターの部分があるからさほど短くなら

ない.まさに一挙両得である.

切れ端を無駄に捨てないための工業 tの定石と

して，エンドレス化という方法がある.エンピツ

の場合についてこの考えを適用するには次のよう

にすればよい.すなわち，エンピツがある程度短

くなったら，真新しいエンピツに接着剤でつない

でしまうのである.こうすれば，理論上切れ端は

なくなる.筆者は一一むろん実験してみた.結果

はだいたし、うまくゆく.ただ，芯の部分には接着

剤がよく効かないので，長さが 1 cm ぐらいになる

と芯が絞けてしまう.紙巻タバコの場合に，この

考えを適用するのはいささか困難である.しいて

いえば，キセルを使って全部なくなるまで吸い，

さらにその残り火で次の紙巻タバコに火をつける

一一一いわゆるチェイン・スモーキングがこれに相

当する.お好きな方はどうぞ.

真新しいエンピツの長さは約18cmである.この
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ような長さになっていることについては，オベレ

ーションズ・リサーチにおける在庫管理の考え方

が働いていると見なければならない.芯をストッ

クと考えれば，エンピツは長いほどよい.短くな

って捨てられるとしても，もとのエンピツが長け

ればそれだけ実質使用率が向上するはずである.

エンピツが長くなって，多少高価になったとして

も金利が問題になることはあるまい.エンピツは

もともと安価なものである.

それではエンピツの長さを制限しているものは

何か? 筆者は，使いやすさという点にその理由

を考えたい.携帯の使という点を強調するむきも

あるとは思うが，使いやすいエンピツの長さが，

ずっと長いものであるならば，卓上用のもっと長

いものが発売されてしかるべきであるし，卓上用

のペン軸ももっと長いものでなければならない.

筆者の手元にあるごくありきたりのベン軸の長さ

はペン先も含めて約18cmで、ある.

使いやすきを別の言葉でいえば，制御しやすさ

である.われわれはエンピツを使って文字を書く

が，このとき，エンピツの先端の動きは，紙面を

圧するカも含めてかなり微妙に制御される.そし

て，字を書く速度も決して遅いものではない.少

年時代からの訓練のたまものである.紙巻タノミコ

の場合には，このような微妙な制御は必要ない.

くわえたままでもタパコは吸える.だから，エン

ピツにかぎって，力学的制御の対象として考えな

ければならない.

われわれが文字を書くときには，筆記具を人差

指のつけ根に押しつけ，ここを支点に，親指と人

差指ではさみ，さらに中指をそえて制御する.だ

から力学系として考えれば，パネは手の(といっ

ても実は腕にある)筋肉，抵抗は紙面とのマサツで

ある.そして容量に相当するものは，平行移動の

場合なら質量，支点まわりの回転なら，この点を

中心とする慣性モーメントである.筋肉というパ

ネの強さ，また筆圧による紙面とのマサツには個

人差があろう.しかし，質量や慣性モーメントが
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大多数の使用者のそれと適合して，よい書き味が

達成され，市販品は顧客を獲得するはずである.

筆記の質量については実情をみよう.使用前の

エンピツは 5 g 弱，シャープ・ベ γ シルやサイン

・ベンはlQ g 前後，手もとにあったモンプラン社

製のフェルト・ベンで30g 以上のものがあるが，

これはいささか極端で，事実筆者には重すぎて使

いにくい.しかし，筆記具の重さのこのように広

い分布から，次のように推察できる.筆記具の質

量は，ある程度重いのが書きよいが，軽いからと

いって，決定的に書きにくいことにはならない.

鷲ベンは羽根のように軽いが，書けないというわ

けではないのだから. l 、いかえれば，筆記具の書

きやすさは，重量と無関係ではないにせよ，これ

にたいしてさほど敏感ではない.少なくとも鉛筆

の場合，長さをのばして 3 倍にしても，重さの点

では問題は生じない.

支点まわりの慣性モーメントのほうを見てみよ

う.支点の位置には個人差があるが，だいたいに

おいて人差指のつけ根あたりで，筆者の場合紙と

接触する先端から測って約 9cmで、ある.筆者の手

は日本人としては大きめだと思ろが，欧米人と握

手したときのことを思えば，極端に大きいわけで

はない.ひとまずこれを標準値と考えよう.また

質量の分布については，それこそここに設計者の

工夫と苦心があるはずだが，とりあえず長さ方向

について一様と考えて計算してみた.新しいエン

ピツの慣性モーメントは 120gcm2，サイン・ベン

は220gcm2，万年筆は320gcm2である.だから，エ

ンピツの長さは，もう少し長くしても，慣性モー

メントの点では問題はない.少なくとも設計者と

しては，一層自由に書きやすきを追求しているは

ずの，高価な筆記具にむしろ近づくことになる.

ちなみに，長さ24cmのエンピツの慣性モーメント

は340gcm2である.

このように，重さと慣性モーメントという点か

ら見れば，エンピツはもう少し長くなっても書き

やすさは損われないはずである.しかし，力学的
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な制御系の制御しやすさという点からすれば，も

う 1 つの要因を考えなければならない.制御され

る力学系は，その基本位置において，パネが緊張

状態になく，また，小さな位置の変動によって諸

元の値が大きく変化しないことが望ましい.した

がって，筆記具の場合には，その重心が支点、より

下にあり，またできるだけ支点に近いことが望ま

しい.この条件が書きやすさのためにかなり重要

らしいことは，多くの高級携帯用筆記具がキャッ

プつきであり，使用時には反対側につけて重心を

調整するようになっていることから推察される.

紛失を防ぐだけの目的なら他にも方法があるはず

である.エンピツの場合についてみると，真新し

いもので重心がちょうど支点の上にくる.もうこ

れ以上は長くできない.実際，長目のエンピツに

補助軸をつけて使ってみれば，その書きにくさは

実感できる.短くなれば，重心がきがりすぎて書

きにくくなるが，これは補助軸等でおぎなう他は

ない.

シガレットの長さを制限しているものは，むろ

ん力学的なあっかいやすさではない.紙巻タバコ

は一度に吸いつくしてしまうものである.途中で

火を消してとっておくということは，よほど物資

が欠乏している場面でしか考えられない.したが

って 1 本分の紙巻タパコは，多くの喫煙家の l 四

分の喫煙量か，あるいはこれをちょっととまわる

ものと見ることができょう.ちょっと上まわると

いうのは，吸がらとして捨てられる部分に対応す

る.紙巻タパコの長さがエンピツのように標準化

されておらず多様で、あることも四分の喫煙量

に個人差が大きいことと対応している.また，噌

好の時代的変化にも対応している. 20年くらい前

までは，多くの紙巻タバコは短くきっかった.長

いものが出まわるのは，軽い味が好まれるように

なったのと軌をーにしている.味が軽いうえに短

くては物足りない.したがって長くなったのだと

説明できょう.

エンピツと紙巻タパコにはおもしろい共通点が

オペレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



ある.両者とも先端に手をくわえなければ使用で

きない.エンピツは削らなければならないし，紙

巻タバコには火を点じなければならない.頻繁な

ことだから専用の道具が開発される.ライターや

エンピツ削りである.ライターやエンピツ削りに

関する工夫は非常に多く，ここでいちいちとりあ

げるわけにもゆかない.道具もよいが，そんな操

作をしなくてすめばもっとよい.そのための技術

的努力が払われる.

エンピツの場合この要求は切であった.紙巻タ

パコの場合には 1 回火をつければそれでよいが，

エンピツの場合には，再三再四削らなければなら

ない.もともと機能としてエンピツを見れば，本

質的な部分は芯だけである.他はこれを保持し，

あつかし、やすくするためのものである.代替物の

可能性は大きいはずで、ある.芯を紙で巻き，一緒

に巻きこんだ糸を使ってこれをはがしてゆくとい

う方式も一一部に使われているが，大部分は金属や

プラスチック製の筒の中に芯を仕込み，機械住掛

けでこれをくり出すというものである.この方法

は歴史的に見れば，鉛筆そのものより古いくらい

である.参謀将校の制服をかざる肩紐の先につけ

られている短い棒こそは，黒鉛をはさんで筆記具

とした占い時代の名ごりだと書物にあるのを見

た.

こうして次第に普及してきたシャープ・ペンシ

ルも， JB;の固定部分に問題があり，初期には携帯

用の臨時筆記具としてしか普及しなかった.しか

し，芯を固定するのにチャッグ機構を用い，これ

を開放するのと同時に芯がくり出されるという方

式が採用されるようになってから，その性能は飛

躍的な進歩をとげた.細い芯の採用によって，先

端をとがらせる必要もまったく不要になった. I芯

が使いつくされても，チャック機構は自動的に次

のJ芯をくわえてくる.こうしてエンピツがもって

いる長さの制限も克服した.使いやすきのほう

も，設計のもつ大きな自由度によって向上されて

ゆく.こうしてシャープ・ペンシルはエンピツの

1984 年 12 月号

強力な代替品となった.

いっぽう，紙巻タバコに対しては，このような

代替品は現われていない.火をつけるにしても 1

回でよいのだから手聞は大して問題にならない.

火をつける動作にこそ噌好的要素があるのだとす

る人もあるぐらいである.先をこすれば火がつく

シガレットとか，ボタンを押すと火のついたシガ

レットが出てくる装置といった品を考察した発明

狂の話は何回も聞いたが，そんな品が出まわった

という話も聞かない.また，紙巻タパコの場合に

は芯となるタバコが大部分であり，紙の役割もタ

パコがくずれないようにするだけである.紙の代

替品を求めでもあまり大きな効果はない.また，

シャープ・ペンシルのように，つぎつぎにシガレ

ットが出てくるキセルを考えても，まあマンガに

しかならない.要するに，そうし、う要求が存在し

ていないのである.紙巻タパコの前に立ちはだか

ったのは，代替品ではなく健康に害ありとする医

学の説であった.

こうして，エンピツも紙巻タパコも凋落の色を

見せはじめた.片方は噌好品，片方は実用品と，

役割は違いながら，歴史的には同時代を経験して

いる.技術的背景や時代精神との関連において，

論ずべき点もあるのかもしれないが，残念ながら

筆者の知識はとぽしく，そのすべを知らない.

以上は，筆者が自分自身に課した方法論的演習

である.すなわち，この議論によって，有用な結

果をひきだし，それを用いようと期待したわけで、

はない.むしろ，方法を設定して，それを実際に

試して，性質を体得することを目的としたもので

ある.つまり技術的進化論，共通点と相違点の明

確な 2 者の比較というような方法論に立ち，これ

によってどのような論議が可能かを試してみたわ

けである.

モデルにもとづくシミュレーショ人数学的演

緯，多くのデータにもとづく統計的推測等はOR

のみならず，自然科学の諸分野が得意とするとこ

ろである.しかし，新しいモデルを設定したり，
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シミュレーションの諸元を与えたりするには，デ

ータを集めるばかりでは不|・分である.データが

集まらないかもしれない.データを集めるについ

ても，どのデータを集めたらよいのか?

いずれにせよ，物ごとそれ自身に即した洞察が

必要である.観察結果をカードに書いて机上にな

らベ，自然な発想、を待つという方法もある.しか

しそれでも文章による表現を与えるという次の仕

事がある.

文章による表現を与えるというのは，論理的秩

序を与える乙とである.納得のゆく説明を与える

ことである.といっても数学のように演緯一点張

りとし、うわけにはゆかない.推論，仮説，傍証，

反論対策など，さまざまな技術が必要である.し

かも，あまり形式的にならない程度に，これらを

明確にしておくことも必要である.ミういう刀法

を開発しておかなくては，モデルをつくっても，

シミュレーションの諸元を設定しても説得性に欠

ける.

筆者は以前からこのように考えていたので，ひ

まをみて試みた結果が本稿である.ーーまあ，簡

単にいえば，どのくらいへリクツがこねられるか

試してみたわけである.筆者自身，いささか仮説

にたよりすぎて強引な議論だと思う点も，事実あ

る.だからきっと多くの反論や批判があるものと

楽しみにしている.00大学の xx先生のご尊顔

など，もう今から心の目の前をチラチラしてい

る.
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オペレーションズ・リサーチのためのデータとプログラムに関する研究報告

この報告書は， ORの実践的教育に役立たせるため

データを収集し，その利用例を説明したものです.

ORの精神を体得するには，生のデータを収集して

解析する作業をしてみることがきわめて重要です.そ

れにもかかわらず，現状では手法の研究，体系化が進

んでいるのにくらべて，教育に利用できる形での生の

データは非常に乏しいといわざるを得ません.

日0年 4 月から 51年 3 月にかけて，当学会の研究部会

を中心に組織した ORDP 委員会が， (財)情報処理研

修センターの委託を受けて，各種企業，団体，研究教

育機関の関係者の方々の協力のもとで，いろいろな現

実のデータを収集し，データライブラリを作成すると

ともに，その扱い方を研究し， ORの実践的教育に役

立つ材料を用意することを目的とする活動を行ないま

した.本報告書はその成果をまとめたものです.

当然のことですが，その磁気テープに収録されたデ

ータライブヲリとその解説書も別途用意されています
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ので，必要な方に提供できます.

報告書は，事例j編とデータ篇からなっています.事

例j編では， 14の事例が紹介されています.データ編で

は，諸官庁等から発表されている統計のうち，磁気テ

ープのデータライブラリに収録した基礎的で興味深い

ものの走行介となっています.
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