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1. はじめに

マイコン(マイクロコンピュータ)は，荒れ狂

う猛牛のように，世界人類に困難な問題をもたら

す可能性がある.先進国は，マイコンによっで生

ずる，かつて先例をみないほどの生産性向上の結

果，巨大な失業率と貿易摩擦の形でその影響をも

う感じはじめている.開発途上国は，低賃金とい

う利点を失L、かねないという脅威にさらされてい

る.マイクロプロセッサ内蔵のロボットが多くの

戦線で人間労働者を打ち負かす力をもっているか

らである.

これらの諸問題は [IJ によく扱われている.そ

の編者たちは解符を提供すると主張してはいない

けれども，最後の章「職業と労働」は，マイクロ

電子技術の衝撃を人類の福祉に役立つように受け

とめるおもしろいやり方を示唆している.私の解

釈では，苦痛をともなう労働はすべてロボットが

受けもち，人間の職業はもっぱら生きがし、のため

のものであるという(極楽のような)社会を，そ

れは待望している.そこでは財貨やサービスの生

産の量よりも，生活の質のほうが重視されるので

ある.

しかしながら，極楽への移行について思いわず

らう前に，われわれは世界の問題をもっと広い視

野において，すなわち「宇宙船地球号」の観点か
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ら考察しなければならない.第三世界の人びとを

みじめな状態に置き去りにしたままで，先進国の

人びとだけが極楽の生活を平和に楽しむことなど

できるわけがない.

2. 経済発展の 1 つのパラダイム

事がiを単純にして，経済には 2 つの部門だけが

あるとしよう.それぞれの人口を Xl ， X2 ， 労働力

を Wl， W2 で表わす.労働生産性を Pl ， P2 とする

と，総生産は，

(2.1: P=P1Wl十P2W2

となる. 1 人当り消費を C!， C2 とすると，総消費は

(2.2; C=C1Xl+C2X2 

となる .C が P より小さければ，余剰

(2.3: E=P-C  

が存在する.それはピラミッドや寺院などの建

設，その他いろいろな用途に用いることができる.

ここでは，この余剰がすべて生産性向 kのための

投資(もちろん研究開発を含む)に用いられると

仮定する.

2 つの部門への投資Eの配分は配分本 À1 ， ;b ( そ

の和は 1 )で決められる.生産性の向上の速さは

1) IFOR8'84 招待論文“Taming microcomputｭ

ers for benefit of human beings" の全訳である.

(第 1 節の一部省略)

2) 本稿では国際単位系 (81) で用いられる次の接頭

語をいたるところで用いる: k( キロ )=103， M( メガ)=

106, G( ギガ}=109， T( テラ )=10'2 •
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配分された投資の額に比例するものと仮定すると

(2.4) dpddt=んんE

(2.5) dpddt=k2ﾀ2E 

ここで比例係数 k1 ， ゐは互いに異なる値であり

うる.

簡単のために ， W l, W2 , X l, X2 , Cl, C2 は定数で，

時とともに変わることがないと仮定しよう. (2.4) 

に Wl を掛け， (2.5) に W2 を掛けて加え合わせる

と，

(2.6) dP/dt= (んんwl+k2 え2W2)(P-C) 

が得られる.この微分方程式の解は

(2.7) P=C+Eoe"t 

である.ここで，

(2.8)μ=λlk1 Wl +ﾀ2k2w2 

であり ， Eo は t=O での余剰 P-C である.

各部門の総生産は，

(2.9) Pl=P1Wl=Al+Blept 

(2.10) P2=Pzwz=A2+B2ept 

と表わされる.ただし，

(2.11 ) 
Bi = えikiWiEo/μ

Ai=PiOWi-Bi 
(i= 1, 2) 

であり ， Pl0 と pzo は各部門の初期生産性である.

ここで注意すべきは，総生産Pの成長率が最大

になるのは μが最大値をとるときだということで

ある.たとえば，もし

(2.12) k1 Wl <k2W2 

ならば， μ が最大になるのはん=0 で À2=1 のと

き，すなわち投資を全額第 2 部門に投入するとき

である.たとえん>んであっても ， W2 が Wl に比

べて十分大きければ(2.12)が成り立つ.これは上

のパラダイムを，後進部門が先進部門に比べでは

表 1 日本の 2 部門の統計値

年
総生産 人口 1 人当り総生産

Pt P2 Xt X2 Pt/Xt PzlX2 

T￥ T￥ M M k￥ /cap. k/￥cap. 

1960 4.43 7.76 22.8 71.5 194 109 

1965 9.54 15.38 26.8 72.5 357 212 

1970 24.72 36.38 29.9 74.8 827 487 

1975 51.17 81.69 32.3 79.7 1586 1025 
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図 1 1960年と 1975年の 1 人当り県民所得

るかに多くの労働人口を抱えている場合に適用し

ようとするとき重要な点である.

3. 日本の経験

1960年の日本は人当り GNP(国民総生産)

300 ドルの貧しい国であった. 1975 年には l 人当

り GNPはその 10倍になっていた.いっぽう，そ

の 15年間に人当り県民所得の相対的なノ〈ラツ

キは，図 l に見られるように，半減した. (図中の

破線は 2 シグマおよび 3 シグマ限界を示す)

図 1 でT ， K , A , 0 と注記してある 4 つの黒

丸は，それぞれ東京(コード 13)，神奈川(コード

14)，愛知(コード23)，大阪(コード27)を表わ

す.これら 4 都府県を合わせて部門!とし，残り

全部を合わせて部門 2 としてみよう.そうすると

表 1 の統計値が得られる. (データ源は [3J)2)

部門 1 の 4 都府県は 1960年には人口の24%をも

ち国民総生産の36%を占めていた. 1975年にはそ
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表 2 公共投資

公共投資 配分率 総生産の割合
年

んE んE ).1 ).. P1P+1P2P1p+z P2 

G ￥ G ￥ 

1960 306 690 .31 .69 .36 .64 

1965 869 1808 .32 .68 .38 .62 

1970 1773 4138 .30 .70 .40 .60 

1975 4141 12373 .25 .75 .39 .61 

れは29%の人口をもち39%を生産した.それで、，

2 部門の l 人当り総生産の比は 1960年の1. 8 から

1975年の1. 5 に下がったことになる.これは図 1

に見られる県民所得の相対的バラツキの減少を反

映したものといえる.

このような発展の姿には多くの原因がある.こ

こで大切と思われる l つの原因に，表 2 に示され

ている公共投資の配分がある.後進部門 2 は，総

生産が 6 割なのに，公共投資の 7 割を受けてい

る.国の公共投資に限ってみれば，部門 2 の分け

前はさらに大きく，たとえば1975年には 8 割を占

めていた.

公共投資は主として高速道路，弾丸列車，通信

網，港湾や空港などの産業基盤の強化に用いられ

たので，それが部門 2 により多く配分されたこと

は，部門 l に比べて部門 2 の生産性の向上の速さ

がより高かったことに寄与したにちがし、ない.そ

してそのことはまた部門 l の生産品にたし、する市

場の拡大を通じて，部門 l の成長の持続にも寄与

したことは確かである.

この意味で第 2 節でのベたパラダイムは単なる

理想主義的な夢ではなくて，実際の経済政策の形

成にさいして現実的な意味をもつものであるとい

える. (日本の経済計画一般および特に所得倍増計

画については [4J の該当項目を参照されたい)

4. 世界発展の道程

第 2 節のノミラダイムを将来の世界の発展に適用

してみよう. [5Jのデータを用い， r市場工業国」

と「非市場工業国」とを合わせて部門 l とし，そ

1985 年 1 月号

表 3 世界のデータ (1980年)

部門 人口 労働力総生産総消費 余剰

Xi Wi Pi Ci Ei 

G G T$ T$ T$ 

1. 1 O. 73 9.0 6.9 2.1 

2 3.3 1. 90 2.3 1.7 0.6 

の他すべての国を合わせて部門 2 とすると， 1980 

年の統計値が表 3 のように得られる.そこで，各

部門の生産性は，

1う1= 12. 3k$/worker, P2= 1. 21 k$/worker 

となり人当り消費はそれぞれ，

cl=6.3k$/人， c2=0.51k$/人

となる. (2.4) , (2.5)の中の係数 k1. k2 は，多少

勝手ながら次のように置くことにする.

ん=0.094x 1Q-6 y -l, k2=0.055x 1Q-6y-l 

そうするとマイコンでちょっと計算することに

よって図 2-3 の結果が得られる.

図 2 は，世界経済の発展の道程が， (2.4) , (2.5) 

の中の配分率 Àl， んによってどのように影響され

るか合示す.もしん:ゐが 1980年の総生産に比例

して Pl : P2=8: 2 に等しく選ばれたとすると，

紀元2000年の総生産は Pl=15.9T$， P2=4.9T$ 

となる.この場合の部門 2 の分け前は24% で，

UNIDO の Lima会議で定められた目標値よりわ

ずかに低い.この控え目な目標値でさえも，実現

するのは容易でない.そのためには ODA や借款

の形での努力を一段と強化しなければならない.

図 3 に示すように，このときの部門 2 の l 人当り

総生産は平均 $1500 となる.それは[5J で， r中収

入国 l の中央値より少し高いところにあたる.

いっぽう，もしん :À2=5:5 を実現する方法を

見いだすことができるならば，その結果はきわめ

て魅力的であり，紀元 2000 年には P1 =14T$ と

P2=10T$ に達する.すなわち現在の部門 1 (先進

国全体)とほとんど同じ大きさの市場が部門 2 に

新たに創出されていることになる.部門 2 の l 人

当り総生産は， Àl: ん=8:2 の場合に比べて 2 倍

になるのにたいし，部門 l の総生産の増勢はほん
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図 2 総生産の将来の発展 P2 
部門 Z (第三 tlt界議国)

の少し鈍くなるだけである T$

..{1 :ゐを決めるもう l つの考え方 20 

がある.それは部門 l に完全雇用を

実現するに必要かっ十分なだけの規

模の地球的公共事業を開始して需要

を創出することである.部門 l の失 15 

業者数が30M人であると仮定し，こ

れに Pl=12. 3k$/worker を掛ける

と， 369G$ となる.このような公共

事業をはじめれば，部門 l の失業問 10 

題と貿易摩擦問題は一切解消するは

ずである.これらの公共事業をすべ

て部門 2 の産業基盤の改善にふり向

けるとすると，配分24fは大体ん:ん

=7:3 となるであろう.

できるだけ多くのお金を第三世界

5 

の国ぐにの発展を助けるために動員

しようという考え方は Servan-Sch

reiber の「新マーシャル計画J ([6J 

参照)または「地球規模のニューデ

ィール」の核心をなすものである.それが永続す

る位界の平和と繁栄を達成する唯一の道であると

信ずる点で，私は同氏の所説に賛成である.第 2

節のノ4 ラダイムは，この考え方を電算機にかけら

ハ
U

ん:入2=0: 10 

5 
一一」一一ームーー」一--'一一一~ I 】寸

1 日 T$

→部門l(工業先進凶)

10 

よし、.

れる形に表現しようとしたものであるといっても

k$/人 p./X.
10 

5 

。 :10

~ 
2000 

1995 

1990 
1985 
1980 

日 10 

k$/人

ハ
リ

ハ
リ

16 

5. 世界公共投資基金

中島正樹氏は [2J で GIF(=Global 

Infrastructure Fund) という名のも

とに，地球規模の公共事業群の壮大な

構想、を提案している.各事業は約lOG$

を要し，完成までに 15年から20年かか

るという.世界中の多数の組織から集

めた 100 件を越す提案の I:l:tから選んで

列挙してあるのが次の 14件である:

?,/:r, 

図 3 人当り総生産量の成長の姿
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(1) 第二パナマ運河

(2) クラ地峡運河

(3) ヒマラヤ水力発電

(4) ジブラルタル海峡海底トンネル

(5) エジプト・カッタラ低地濯蹴

(6) 海洋発電

(7) アフリカ中央人造湖

(8) 東欧縦断高速自動車道

(9) グローバル・スーパーポート・ネットワー

ク・システム

(10) グローパル・コミュニケーション・ネット

ワーク(通信衛星による)

臼1) 砂漠の緑化

(12) シルクロード・ハイウェー

(13) 南アメリカ水力発電

(比) 太陽熱集熱場

このために，年に 25G$ ずつ20年間投入しよう

というのである.この金額に，乗数効果 10を見込

むとすれば，年額 250G$ の雇用が創出されるこ

とになる.それにも増して，それは第三世界の国

ぐにの「草の根」の人びとの生産性を向上し，第

4 節に論じた世界経済の歩みを大幅に改善するこ

とであろう.

6. 軟らかい産業基盤とマイコン

第 5 節にのベた世界公共事業は非常に魅力的で

あり，自に見えるものであるだけに，為政者にも

公衆にも訴える力が強い.しかし，私は開発のた

めには軟らかし、産業基盤が少なくとも同じくらい

重要であると信じている.

軟らかい産業基盤の例としては次のようなもの

が考えられる. ([7]参照)

.品質管理能力

・経営能力

・ソフトウェア能力

-大衆教育

・職業教育

・医療保健能力

1985 年 l 月号

これらの分野では， ピデオテープ機器やマイク

ロコンビュータの形のマイクロ電子技術が大きい

役割宏一一先進国でよりも第三世界の国ぐにでの

ほうが，いっそう大きい役割を一一演ずることが

できる.

たとえぽ医療保健の場合を例にとってみよう.

開発途上国では平均して人口 6000 人にたいして

医師 l 人という割合であるが，先進国では 500 人

に 1 人で、ある.マイコンに適当なソフトウェアを

添えて提供すれば開発途上国の医師の能力が 10倍

に拡大できるといっても，ひどい誇張ではあるま

い.ぞうすれば先進国並みの医療水準になるわけ

である. 部門 2 の医師の数は 3.3Gj6k=0. 55M 

と推定される.マイコンの価格を 5k$ と仮定する

と，部門 2 の医師全員にマイコンを 1 台ずつ提供

するための金額は 2.75G$ となる.これは表 3 に

示されている 1980年の全投資額の 0.1 %にしか当

Tこらない.

日本では，全労働力58Mにたいして，職業高校

への入学者は年に 440k である. この比を部門 2

の全労働力 W2= 1. 90G に拡大すると，職業高校

への妥当な年間入学者数として 440kj58Mx 1. 90 

G=14.4Mという数が得られる.そこで， と記と

同じ金額 2.75G$ を用いるならば， これらの学校

で年間入学者が一斉にマイコンを使うと仮定しで

も 26人に l 台の割合でそれが使えることになる.

上述の見積りにはソフトウェア(教育用の場合

には教材も含む)の費用が勘定に入っていないと

いう批判があるかもしれない.もちろんそれは正

論である.しかしここでは，それは費用だけの問題

ではなし、ということに注意すべきである. ソフト

ウェアというものは先進国で開発したものを盲目

的に複製すればよいというわけにはし、かない.そ

の国の必要と文化的環境に適合したソフトウェア

を得るには，いつも創造的な適応が必要で、ある.

したがって開発計画の中で自国民のソフトウェア

能力の開発は高い優先度をもたねばならない.そ

れは部門 2 の雇用の増加にもつながるであろう.
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その目的としては輸出用ではなくて圏内用のソフ

トウェアの生産をめざすべきである.この点での

新植民地主義には強く抵抗しなければならない.

7. むすび

マイコン(あるいは，もっと広く，マイクロ電

子技術)は，必ずしもそれ自身悪者とし、うわけで

はない.しかし，現在の世界の金融・貿易システ

ムのもとでは，それは狂暴性を発揮して人類に重

大な問題をひきおこしかねない.

マイコンを飼い慣らしてはじめてその力をうま

く利用することができる.そのためには，地球規

模の壮大な構想をもたねばならない.第 2 節にの

ベたパラダイムは，きわめて単純なものではある

が， r新マーシャル計画」または「地球規模のニュ

ーディール」の考え方を理解する役に立つであろ

う.このような線に沿う開発計画を実現するに

は，新規投資のずっと多くの部分が部門 2 (世界

で開発の遅れている地域)にゆき，そこの産業基

盤を強化するように計らうべきである.その産業

基盤は固いものと軟らかし、ものと両方を含まねば

ならない.マイコンは，特に医療や教育などを含

む軟らかし、産業基盤の改善に，大きい役割をにな

うことができる.

自国民のソフトウェア能力の開発は高い優先度

をもつべきだし，それは国際的な協力によって，

先進国のもっている種 (seeds) を開発途上国の必

要 (needs) に合わせて仕立てるものであるべきで

ある.

最後に，

情は人の為ならず

という東洋のことわざを引用して結びとしたい.
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